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Новый жанр социологического текста: “Письмо к Министру”


Можно было бы порадоваться за коллег-политологов в их успехе в продвижении своей науки, за то, что они добились для нее статуса обязательной вузовской дисциплины. Но есть но: нет веры в то, что решение Министерства – ответ на “пожелания общественности”. Этим прикрывают ситуацию, отражающую общую модель управления в Украине,
 ее ручной, или, вернее, карманный, характер. ...Но для социологов появился повод задуматься. 

Прежде чем говорить о статусе социологии в системе высшего образования, необходимо поставить вопрос о статусе социологии в обществе и внутри профессионального сообщества. Возможно, первый вопрос и не возник бы, если бы, были решены два вторых. 

Как специальность социология заняла свое место в системе высшего образования. В проблемном, с точки зрения набора, 2011 году академические группы социологов укомплектованы. В “Львовской политехнике” специальность даже была второй по конкурсу
. Это говорит о востребованности специальности. Но не специалистов. Рынок труда и рынок образовательных услуг в Украине рассогласованы
. Необходимо, что бы социологов востребовало общество. 


Социология – важный канал выражения общественного мнения. Она обеспечивает коммуникацию общественности и власти, обеспечивает связь между социальными субъектами, социальными субъектами и субъектами власти. Если вспомнить, что функционирование общественного мнения как социального института является условием функционирования демократии, то становиться очевидным, что она – инструмент в процессе формирования и принятия решений в условиях демократии и инструмент социальной интеграции и обеспечения согласия. В силу этого надо признать “первородный грех” социологии – она связана с властью и без этой связи не может выполнять свои функции. 


Но с властью социология связана не как служанка, а как партнер, заинтересованный в развитии объекта управления. Она должна помогать принимать обоснованные управленческие решения. Ее задача обеспечить тех, кто принимает решение, информацией, позволяющей предсказать следствия реализации различных политических курсов, социальных программ, экономических мероприятий; показать, как можно использовать научное знание для решения практических проблем. В этом ее социально-инженерная функция
. Если власть глуха к социологии, она не может быть реализована. К ее реализации должны стремиться социологи. 



В свое время Геннадий Батыгин, анализируя “социальные роли” социолога, писал, что “идол” – анкета мешает профессиональному сознанию, “подменяет профессионализм, неотъемлемая черта которого – научное видение социальных проблем, кропотливый анализ данных и выработка практических рекомендаций”
. Сейчас определение “ролей социолога” по-прежнему актуально. Майкл Буравой выделяет четыре типа социологии: профессиональную, критическую, прикладную и публичную.
 Социология не сводится к поллингу.
 Она отличается от “фотографирования”. Когда сами социологи пишут о себе как о “фотографах” или “ландшафтных дизайнерах”
, на наш взгляд, это снижает социальную ценность социологии как науки и подыгрывает стереотипам общественного сознания. 

Одно из предназначений социологии как раз показать, что “фотографируемая” реальность не единственно возможная, что набор реальностей шире, чем тот, что формируется действующей властью. Приведу высказывание Зигмунда Баумана, который, рассматривая связь рассказов о жизни и прожитых историй, писал, что социология тоже рассказ, “но смысл этого рассказа в том, что имеется гораздо больше вариантов рассказывания историй, чем это можно себе представить с позиций наших повседневных повествований, что существует больше вариантов жизни, чем предлагается рассказываемыми нами историями, теми историями, в которых мы верим, полагая представленное в них единственно возможным”.
 

Пока общество не верит, что социология развивается в его интересах. На Приказ Министерства № 642
 о политологии, социологи отреагировали публикациями и стихийными дискуссиями в социальных сетях. Последние показали: сами социологи признают, что на общественную поддержку им рассчитывать не приходиться. Несоциологи возмущение социологов и требование придания их науке статуса обязательной дисциплины воспринимают как партикулярные интересы преподавателей
. Получается, что для общества социология не стала “полезной” и “необходимой”. В глазах общественности социолог тесно связан с властью и занят ее обслуживанием. Для власти социолог – штатный метеоролог, который сориентирует, брать ли сегодня зонт. Таким образом, мы очутились в ситуации эмигранта: нигде “не свои”. 

Как выстроить отношения с властью и с обществом, чтобы сохранить социальную полезность, чтобы общество доверяло, а власть не игнорировала? В этом направлении первый шаг – самоуважение. Нам, как профессиональному сообществу, надо заявить о себе и своих интересах. Абсолютно согласны с Ильей Кононовым, что необходимо, чтобы “реформаторские решения принимались после обсуждения в профессиональных организациях”, чтобы “чиновники не могли принять какого-то решения, касающегося социологии, не согласовав его с этой организацией (САУ — Х.С.). И это касается всех наук”.
 Власть на это легко не согласиться. Например, Ассоциация ректоров высших учебных заведений Украины пыталась ввести в Закон об образовании изменения, которые бы заложили рычаги влияния Ассоциации ректоров на министерские решения. В соседней Польше, например, без визы руководителей вузов ни один документ не выйдет за пределы министерства образования. Им отказали
. На наши пожелания, отраженные в решении I Конгресса социологов Украины тоже не отреагировали. Надо продолжать настаивать.

Что бы мы написали в письме к Министру как представитель “социологической общественности”.



Каждый человек живет среди людей и должен понимать, на чем основываются  и как формируются социальные связи и отношения. Социология дает понятийный аппарат и знания для описания и понимания социальных процессов и явлений, необходимые для формирования социальной компетенции каждого члена общества. Социальная компетенция шире, чем компетенция политическая. По функции она подобна методологической роли философии в отношении наук. 



Социология научает критериям оценки управленческих решений и критическому анализу социальной информации (в том числе социологической, политологической) и тем самым способствует формированию социальной субъектности и реализации демократического участия.



Человек, получающий диплом, который соответствует образовательно-квалификационному уровню специалиста или магистра (и выше) согласно Классификатору профессий Украины относится по уровню квалификации к “профессионалам”.
 Это потенциальные руководители и управленцы разного уровня и ответственности. Им необходимо привитие “социологического мышления”, умения соотнести частную реальность с социальным контекстом или, как писала Ирина Попова, “социологический стиль мышления” означает, что “внося изменения в ту или иную сферу общественной жизни, необходимо предвидеть, как это скажется на другой, часто весьма отдаленной области, которая непосредственно не является объектом управленческого решения.”
. Таким образом, уровень специалиста или магистра предполагает владение управленческими навыками, а, следовательно, элементарное “социологическое мышление” позволяющее прогнозировать социальные последствия разного рода управленческих решений.
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