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СОЦИОЛОГИЯ МЕЖДУ ВЛАСТЬЮ И ОБЩЕСТВОМ

(О чем нам нужно дискутировать)

Не будет преувеличением определить моральное состояние в социологическом сообществе Украины через ницшеанское понятие «ресентимент». Тут слилось все - и зависть, и обида, и вина. Зависть перед более удачливыми коллегами - обществоведами (специалистами по истории Украины и по политологии), обида на власть и вина за некую теоретическую неполноценность. 
Подобные настроения зреют уже не первый год. Впервые они вылились в институциональный кризис социологического сообщества в 2004 – 2005 годах, когда разные группы социологов поддержали различные политические силы на президентских выборах. Пессимизма добавил Приказ Министерства образования и науки № 642 от 09.07.2009 г., подписанный Иваном Вакарчуком. Тогдашний министр решил радикально реформировать преподавание общественных дисциплин в украинских университетах. Первоначально он планировал в качестве обязательных предметов оставить украинский язык, иностранный язык, философию и историю украинской культуры. После возмущения историков в этот перечень попала и история Украины. Все остальные общественные и гуманитарные дисциплины (социология, логика, политология, религиоведение, этика, эстетика и т.д.) должны были конкурировать между собой за внимание студентов. Все это вносило элементы конкуренции в университетские коллективы, становилось причиной скандалов и разбирательств. Каждая кафедра, стремясь к самосохранению, отстаивала свои интересы. Общая концепция образовательного процесса, его конечная цель, терялись где-то за горизонтом. Но вузовские социологи пытались приспособиться к ситуации, пока практически все науки об обществе находились в равных условиях.

Нельзя сказать, что социологи не стучались в соответствующие инстанции и не пытались улучшить положение своей дисциплины. На последнем съезде Социологической ассоциации Украины (САУ), который состоялся 7 апреля текущего года, о недостойном положении социологии в системе высшего образования говорили многие делегаты. Эта тревога нашла отражение и в резолюции съезда, правда, только 14-м пунктом. Да и формулировка вышла какая-то робкая: «Звернутися до  Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України з пропозицією щодо повернення соціології статусу обов'язкової навчальної дисципліни у ВНЗ». Обратились. Результат оказался нулевым.

Положение для социологов стало совершенно унизительным после получения университетами министерского Приказа №939 за подписью Дмитрия Табачника, которым вносилось изменение в уже упоминавшийся мной Приказ № 642. Изменения состояли в том, что в разряд обязательных дисциплин была возвращена политология.

Унизительность данного решения была понятна каждому социологу. Социология политики является теоретической базой политологии. Фундаментальная наука оставалась в небрежении. Образовательный процесс еще более искривлялся. Секретом Полишинеля при этом является мотив, которым руководствовалось Министерство образования и науки, молодежи и спорта. Просто у политологов нашлись сильные лоббисты. О системности изучения общественных дисциплин никто и не думал. Метод интриг этого и не предполагает.

Здесь нужно сделать первый вывод. Нынешний кризис социологии в Украине не эпистемологический, а институциональный. Это нужно подчеркнуть особо, ибо от этого зависит выработка реакции на этот кризис. К сожалению, социологи часто смешивают эти явления и тем самым подыгрывают противникам своей науки.
Кризисные явления в социологической эпистемологии действительно есть. Их обсуждение превратилось в особое направление социологических исследований. На Западе огромное количество авторов на критике своей дисциплины построили карьеру
. Речь и об Алвине Гоулднере, и о Чарльзе Райте Миллсе, и Питере Бергере, и о многих и многих других. Недавно дискуссия о кризисе социологического познания началась в российском социологическом сообществе. Лев Гудков остроумно в связи с этим отметил, что соответствующие ламентации превратились в часть публичных ритуалов в среде социологов
.
Общемировые тенденции не обошли и украинское социологическое сообщество. Прецедентным текстом у нас можно считать статью Евгения Головахи
. Украинский автор усматривает причины кризиса современной социологии в «вероятностном характере любых социологических зависимостей». Поэтому любой тенденции может быть противопоставлена другая тенденция. Евгений Головаха усиливает тезис о кризисе, поднимая его до драматического уровня: «Трагедия социологической науки, с моей точки зрения, как раз и заключается в том, что амбивалентность процесса и результатов социологического познания приходится принимать не как аномалию, а фактически как дисциплинарную норму»
. 
Почти со стопроцентной вероятностью в подобных рассуждениях появляется уничижительное указание на то, что социология – наука молодая. В ней, якобы, не то что своего Альберта Эйнштейна не было, но и на Исаака Ньютона она еще не дождалась
. 
Предсказуемо все подобные дискуссии завершаются констатацией разноголосицы в понимании самого предмета социологии. Скажем, Лев Гудков заключил: «Социология – это наука, предмет которой составляют структуры социального взаимодействия, предполагающие, следовательно, акты понимания деятелями друг друга»
. Наверное, наиболее оригинальное решение вопроса предложил Евгений Головаха, написавший: «Реально социологи изучают именно социальные феномены»
. Оригинально, но, увы, невозможно, ибо ликвидирует определенность социологии как науки. Еще Павел Копнин указывал: «Наука – не просто совокупность всех знаний о том или ином объекте, а определенная система их, на основе которой возникает метод движения человеческого познания»
.
Мою иронию не следует принимать за неуважение к цитируемым авторам. Каждый из них обратил внимание на существенные черты эпистемологического кризиса в социологии. Однако, мне представляется, что их ошибка в том, что данный кризис они рассматривают исключительно как явление, свойственное социологии. После работ Карла Поппера, Имре Лакатоса и Пола Фейерабенда – это более чем странный взгляд на ситуацию. Все то, что рассматривается как симптомы кризиса в нашей науке, характерно для развития всех наук в постклассический период. С этой точки зрения социология ведет себя как вполне нормальная современная наука. И я полностью согласен с Евгением Головахой, что все отмеченные черты социологии не должны мешать ей вскрывать закономерности и решать проблему социального прогнозирования
.

Отсюда второй вывод. Ситуация, которая определяется как эпистемологический кризис в социологии, не выводит ее за пределы нормального развития современной науки. Данная ситуация не превращает социологию в изгоя, имеющего какие-то врожденные пороки в сравнении с политологией или историей. Поэтому самокритика в социологическом сообществе не может быть аргументом в пользу факультативной представлености нашей науки в образовательном процессе.
Более того. Методологическая открытость социологии по отношению к другим общественным наукам
 делают ее центром обществознания, его методологической лабораторией. Это прекрасно понимали, скажем, великие историки прошлого. Например, Михаил Грушевский называл себя историком-социологом и считал незазорным учиться у Эмиля Дюркгейма. 

Хотя социология и является наиболее открытой к взаимодействию с другими общественными науками, однако у нее есть собственное предметное поле. Его ядерной структурой является проблема социальности
. От ее решения зависит успешное развитие всего комплекса наук об обществе. Данная проблема определяет ведущее место в социологии именно теоретической социологии
. Поэтому социология в университетах должна по праву занять место центра обществоведческой подготовки. Без социологии говорить о формировании знаний об обществе, о формировании социальной компетентности гражданина не приходится. 

Почему же тогда социология оказалась сейчас в столь незавидном положении? Думаю тут причин несколько:

· Видимо не завершилась еще институционализация отечественной социологии. В Украине за годы независимости социология развивалась достаточно динамично, однако она развивалась, прежде всего, как эмпирическая наука. Накопленные факты дали возможность создать серьезные теории среднего уровня. Я не хочу оценивать кого-то персонально. Приведу только в качестве иллюстрации работы Игоря Рущенко, заложившие основы современной отечественной социологии преступности. Назову работы Людмилы Сокурянской, посвященные студенчеству, как особой социальной группе, работы Николая Шульги и  Татьяны Рудницкой, вносящие серьезный вклад в исследование этнической структуры современной Украины, работы Натальи Костенко, рассматривающие современные масс-медиа. Можно называть и множество других имен социологов. Но в Украине пока нет собственной теоретической социологии. Можно тезис сделать более сильным и одновременно парадоксальным. В нашей стране есть фундаментальная социология, но нет социологии теоретической.
· Социологическое сообщество у нас в стране критически фрагментировано. Одни его сектора не замечают проблем других секторов. Даже академическая и университетская социология не интегрированы. Совсем в другом пространстве живут поллстеры. Конкуренция между коллективами никак не регулируется. Кодекс профессиональной этики остается парадным документом. Достаточно вспомнить ситуацию любых выборов.
· Невостребованность со стороны государства и, соответственно, негарантированность самого существования нашей науки. Это реальность государства, которое усилиями своей элиты, уже 20 лет движется на периферию мировой капиталистической системы. Элита испытывает комплекс неполноценности и проецирует его на все отечественное. Она и украинскую политологию не особенно принимает во внимания, но политологи более тесно интегрированы в текущий политический процесс. 

Что же в этой ситуации делать?

· Поскольку обращения в Министерство образования и науки, молодежи и спорта не имели последствий, необходимо разработать план общественного продвижения социологии. Для этого необходимо показать, что пренебрежение развитием нашей науки угрожает национальной безопасности страны. Недоразвитость теоретической социологии приведет к методологическому малокровию всего комплекса общественных наук. В составлении и реализации такого плана должны принять участие все комитеты САУ.

· Необходимо обратиться от имени САУ не только в наше профильное министерство, но и в Администрацию Президента и Кабинет министров. Необходимо искать поддержку среди небезразличных представителей элиты Украины. Следует добиваться рассмотрения вопроса о месте социологии в образовательном пространстве и на уровне Президиума Национальной академии наук Украины

· Все эти действия должны сопровождаться кампанией в средствах массовой информации. Такая прозрачность действий должна привлечь на сторону социологов широкие круги украинской общественности.

· Необходимо не только добиваться возвращения социологии в число обязательных дисциплин в украинских университетах. Нужно изменить сам механизм принятия государственных решений, которые затрагивают нашу науку. Все эти решения должны проходить экспертизу в САУ. Без одобрения профессиональным сообществом не должно приниматься ни одно государственное решение.

· Желательно инициировать рассмотрение проблемы преподавания общественных дисциплин в школах и университетах Украины. Старый набор предметов уже не отвечает сегодняшним задачам. Социологию целесообразно преподавать не только в университетах, но и в средних учебных заведениях. Это же касается психологии, основ философских знаний, культурологии и экономической теории.

Мы должны помнить, что защищаем не только свои рабочие места, но и общественный интерес. Любая общественная наука моделирует социальную реальность, исходя из интересов и горизонта видения определенных социальных акторов. Политология – это интенция политического класса, экономическая наука – руководителей производства. Социология – это единственная общественная наука, которая позволяет на социальный процесс посмотреть глазами разных социальных субъектов. Социологию интересуют процессы, лежащие глубже политической жизни, даже глубже экономической деятельности. Поэтому социология является представителем общественного интереса. Находясь между государством и обществом, социолог, чтобы оставаться профессионалом, должен занять сторону общества. Такое осознание должно дать нам силы и уверенность в правоте своего дела. 
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